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Lieven Migerode

De auteur van dit boek is doctor in de com­
municatiewetenschappen en werkzaam als 
hoogleraar aan de Hebrew University of 
Jerusalem. Geboren in Fes, 1961, studeerde 
Eva Illouz later sociologie, communicatie 
en literatuur te Parijs. 

Illouz vertrekt vanuit de stelling dat 
liefdespijn in onze cultuur vooral begre­
pen wordt als een persoonlijk falen dat 
voortkomt uit een individuele psychologi­
sche geschiedenis. De mens als veroorzaker 
van de eigen liefdespijn. Tegenover dit 
individuele standpunt wil de auteur een 
meer sociologische kijk plaatsen.

Centraal ambieert het boek aan te 
tonen dat ‘liefde wordt gevormd en voort­
gebracht door concrete maatschappelijke 
betrekkingen; (…) dat de liefde circuleert 
in een markt met ongelijke actoren; en dat 
sommige mensen meer moeite moeten 
doen om de voorwaarden waaronder zij 
worden bemind te definiëren dan andere 
mensen’ (p.19). Onze aantrekkelijkheid 

wordt namelijk mee gevormd door maat­
schappelijke structuren, die ervoor zorgen 
dat niet iedereen op gelijke voet kan ‘kie­
zen’ voor een gelijkwaardige relatie. 
Seksuele aantrekkelijkheid (ook maat­
schappelijk bepaald), kan bijvoorbeeld 
uitgewisseld worden voor economisch 
aanzien op de huwelijksmarkt. 

In verschillende hoofdstukken wordt de 
centrale ambitie van het boek uitgewerkt 
en worden specifieke vormen van relatio­
neel lijden besproken. Een eerste hoofd­
stuk heeft als kern de deregulering van de 
huwelijksmarkten. De auteur ziet in de 
laat-moderne tijden bindingsangst ont­
staan bij mannen, terwijl de vrouwen 
gericht zijn op langdurige binding. In een 
ecologie waar mannen veel seksuele rela­
ties willen en vrouwen zich willen binden, 
zij het steeds later, ontstaan ‘fundamentele 
veranderingen in de ecologie van de keuze 
die mannen in staat stellen de voorwaar­
den van de seksuele transactie bepalen’ 
(p.132). Het geloven in de individuele keuze 
van een partner verduistert volgens de 
auteur deze maatschappelijke regulering. 
Mannen zijn gericht op seriële seksualiteit 
(om hun mannelijkheid te bewijzen), vrou­
wen verbinden seksualiteit met gehecht­
heid. De auteur beseft dat hier kritiek op 
kan komen vermits ook vrouwen, sinds de 
jaren zeventig van de vorige eeuw, kiezen 
voor seriële seksualiteit. Maar, schrijft zij, 
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mie de relaties maakt tot een onderhande­
ling tussen twee autonome, volwassen 
subjecten waarbij emotionele versmelting 
gezien wordt als een gevaar voor het sub­
ject (p.266). 

Wat ik hier mis, is het vermogen tot 
dialectisch of systemisch denken. Autono­
mie en verbondenheid lijken elkaar uit te 
sluiten. Terwijl wij als relatie- en gezins­
therapeuten uitgaan van onderlinge afhan­
kelijkheid tussen deze begrippen: geen 
verbondenheid zonder autonomie, en 
alleen in verbondenheid kan er autonomie 
bestaan. Anders is het eenzaamheid, of 
allenigheid. 

Het laatste hoofdstuk gaat over teleur­
stelling en verbeelding. Hier duikt tot mijn 
opluchting een moderne psychoanalyticus 
op (Stephen Mitchell, Can love last, 2002). 
Voordien kom ik in het boek vooral verwij­
zingen naar psychologische literatuur uit 
de jaren zeventig van de vorige eeuw tegen. 
Nabijheid en ordening van het leven zou­
den noodzakelijk leiden tot teleurstelling 
in de liefdespartner. Dit wordt onder 
andere gestaafd door ‘onderzoek dat aan­
geeft dat relaties op afstand stabieler zijn 
dan relaties waarbij de afstand kleiner is’ 
(p.372). Interessant is de stelling van de 
auteur dat onze verbeelding verandert 
door de rijkdom van de beelden die op ons 
afkomen in onze visuele cultuur. Er zou zo 
minder plaats zijn voor het ‘onbewuste’. 
Deze rijkdom aan ‘virtuele’ keuze zou ook 
onze teleurstelling in onszelf en onze part­
ner vergroten door het steeds grotere 
onderscheid tussen het virtuele en het 
reële, waardoor de spanning tussen onze 
verbeelde partner en de realiteit verstoord 
wordt wat ‘de structuur van het verlangen’ 
aantast.

Dit is een moeilijk leesbaar boek. De socio­
logische taal voelt voor mij als psycholoog 
vaak vreemd aan. Wat ‘de moderniteit’ is, 

‘ik denk dat vrouwen zich tot seriële 
seksualiteit hebben bekeerd in reactie op 
en in navolging van mannen’ (p.173). Daar­
mee is het onderliggende feministische 
uitgangspunt van de auteur duidelijk. Het 
benadrukken van deze verschillen tussen 
mannen en vrouwen gaat voorbij aan de 
gehechtheidsliteratuur waar de nood van 
alle mensen aan binding voorop staat. 
Daar heb ik het als psycholoog moeilijk 
mee.

Het voorbijgaan aan gehechtheid vin­
den we ook terug in het volgende hoofd­
stuk over het belang van erkenning in de 
liefde. De auteur geeft aan dat bemind 
worden, meer dan vroeger, essentieel is 
geworden voor ons gevoel van eigen­
waarde. Voorheen zou erkenning meer 
verbonden zijn aan de klasse waartoe je 
behoorde. Centraal is dat eigenwaarde niet 
vooraf gaat aan interactie maar daarin 
steeds opnieuw gevormd wordt en we 
daardoor steeds meer afhankelijk worden 
van anderen. Hier kan ik de auteur enigs­
zins volgen als ze stelt dat ‘de kracht van de 
romantische liefde teruggaat op het “feit 
dat de liefde een ankerpunt is voor erken­
ning”’ (p.196). Ook hier zal ze besluiten dat 
de mannen de regels van erkenning en 
autonomie beheersen (p.223). Autonomie, 
leest zij in de therapeutische literatuur, 
wordt gelijkgesteld aan eigenliefde; en 
omdat het autonomiegebod hoger aan­
geslagen wordt dan het erkenningsgebod 
(p.252) zullen vrouwen dit tijdperk beleven 
als een van twijfel aan zichzelf. 

In een volgend hoofdstuk wordt de 
stelling naar voren gebracht dat de liefde 
zijn hartstocht is verloren doordat ze 
onderworpen is geworden aan de rationali­
teit, dit door de wetenschap en het ‘gelijk­
heidsprincipe’. Doordat de emoties hierbij 
minder plaats krijgen, zou de vrouw ook 
hier onderdrukt worden in de liefde. De 
auteur ziet hier dat de nadruk op autono­
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waar de auteur fenomenen sociologisch 
bekijkt, is dan ook tegelijk storend, verwar­
rend en heel soms boeiend. Illouz heeft een 
bezwaar tegen het dominante psychologi­
sche ethos van vandaag de dag. Zij wil aan­
tonen dat individuele belevingen vaak heel 
wat maatschappelijke componenten bevat­
ten: psychische verschillen zijn vaak ver­
schillen in maatschappelijke posities, en 
het feit dat we psychologische identiteiten 
zijn is voor haar zelf een sociologisch 
gegeven. Het vinden van informatie over 
deze maatschappelijke verschillen was dan 
ook mijn nieuwsgierigheid om dit boek te 
lezen. Spijtig genoeg biedt het boek mij 
weinig antwoorden. Mogelijk komt dat 
doordat ik zelf een eenzijdige psychologi­
sche kijk hanteer. Als psycholoog dit socio­
logisch werk lezen vraagt dan ook voortdu­
rend een inspanning om de andere 
taalvorm en het andere perspectief toe te 
laten. Wat het eigen doel van het boek 
betreft, ‘de pijn te verzachten van de liefde, 
door het inzicht in de maatschappelijke 
structuur ervan te vergroten’, kan ik niet 
aangeven dat dit bij deze lezer is gelukt.

Lieven Migerode is klinisch psycholoog en 
werkt als relatie- en gezinstherapeut in 
Context UPC KU Leuven. Hij is Certified EFT 
trainer en erkend opleider relatie-, gezins- 
en systeemtherapie en auteur. Email: 
lieven.migerode@gmail.com.
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wordt mij ook niet echt duidelijk. Er ont­
breekt een duidelijke ordening aan de 
tekst en zo komen de kernboodschappen 
ook niet tot hun recht. Naast de sociolo­
gische taal is ook de argumentatie vaak 
niet overtuigend. Veelal lijkt het dat de 
conclusie vaststaat en dat een argumenta­
tie ‘gezocht’ werd om het vooraf ingeno­
men standpunt te ondersteunen. Wanneer 
het over psychologie gaat vind ik vooral 
verwijzingen naar (oude) psychoanalyti­
sche literatuur en zelfhulpboeken van het 
genre ‘waarom vrouwen te veel liefhebben’ 
(Norwood, 1985). Deze literatuur lijkt naast 
eenzijdig ook erg gedateerd. Gaat de 
moderniteit dan niet over ‘onze huidige 
tijd’? Alleen bij de verwijzingen in het laat­
ste hoofdstuk naar het internet en inter­
netdating herken ik ‘onze tijd’ gemakke­
lijk.

Als psychologisch ‘liefdesexpert’, kan ik 
niet akkoord gaan met het uitgangspunt 
dat liefdespijn in onze cultuur vooral 
begrepen wordt als een individueel falen. 
Daarenboven lijkt de auteur mij, zoals ook 
vaak in de literatuur over liefde in ons vak, 
de begrippen verliefdheid en liefde losjes 
door elkaar te gebruiken. Pijn bij verlies 
van een liefdesband is geen ziekte of nega­
tief element. Pijn hoort bij liefde zoals 
bloed bij een levend lichaam. Als liefde 
en verbinding met een ander een basis­
behoefte is, dan is (dreigend) verlies van 
die band noodzakelijk pijnlijk. Binnen 
mijn opvatting en binnen de gehechtheids­
theorie zijn alle mensen in de eerste plaats 
gericht op het leven in een (intieme) band. 
Dit uitgangspunt zorgt ervoor dat het in 
het boek vaak gemaakte onderscheid tus­
sen mannen en vrouwen en hun behoeften 
op relationeel vlak veel zwakker is. Vaak 
vind ik de argumentatie in dit boek dan 
ook gebouwd op drijfzand.

Het lezen van dit boek over de liefde, 
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