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De redacteuren van het nieuwe 
Handboek Systeemtherapie (Savenije, 
Van Lawick & Reijmers, 2008, zie de 
recensie in de vorige aflevering) zijn 
van mening dat de strategisch-cyber-
netische benadering allengs verdwe-
nen zou zijn en dat ze niet zou passen 
bij een transparante en gelijkwaardige 
benadering van cliënten (p.35). In 
de behandeling van de verschillende 
perspectieven in de systeemtherapie 
is het strategisch-cybernetische per-
spectief weggelaten. Ik wil daar graag 
een aantal dingen over zeggen, omdat 
dit mijns inziens raakt aan het basis-
idee dat aan het handboek ten grond-
slag ligt.

In de eerste plaats is volgens de 
redacteuren de verhouding tussen 
therapeut en cliënt in de strategisch-
cybernetische benadering niet gelijk-
waardig en niet transparant. Dit lijkt 
mij nu juist een allengs verdwenen 
opvatting en eerder een mystificatie. 
Als therapeut heb je altijd een voor-
sprong op je cliënt, ook als je fout zit; 
zonder zo’n voorsprong kun je niet 
helpen en daar zoekt een cliënt je ook 
voor op. Het gaat hier veeleer om res-
pectvolle bejegening, dat is waar het 
in de Milanese school bijvoorbeeld 

(op en top strategisch-cybernetisch) 
kennelijk aan ontbrak.

In de tweede plaats: paradoxale 
interventies en symptoomvoorschrij-
ving zijn niet op zichzelf bedreigend 
voor een respectvolle werkrelatie met 
de cliënt. Het gaat hier ook om dose-
ring, maar vooral is nodig dat de klacht 
en de pathologie worden geëxterna-
liseerd, losgemaakt van de persoon 
van de cliënt, zoals ook in narratieve 
therapie gebruikelijk is. Middels ex-
ternaliserend taalgebruik is het heel 
goed mogelijk om de werkrelatie met 
de cliënt congruent te houden, ter-
wijl klacht en pathologie paradoxaal 
worden benaderd. Het instellen van 
piekersessies bij individuele therapie, 
het organiseren van klaaguurtjes, of 
ventilatiekwartiertjes bij residentiële 
opvoeding, het zijn allemaal nuttige 
en effectieve interventies die uit het 
gedachtegoed van de paradoxale be-
nadering zijn voortgekomen.

In de derde plaats gaat systeem-
theorie niet alleen over horizontale 
relaties, ze wordt juist ook geraad-
pleegd bij verticale relaties, opvoe-
dingsverhoudingen, macht en gezag. 
Verticale relaties kunnen niet trans-
parant zijn, dat zou permanente on-

Discussie

Waar is de strategisch-cybernetische stroming 
in de systeemtherapie gebleven? Discussie n.a.v. 
het Handboek Systeemtherapie
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veiligheid geven. Paradoxale adviezen 
kunnen heel goed worden gebruikt 
bij ouderbegeleiding en opvoedon-
dersteuning, zowel in het gezin als 
in institutionele opvoedingssituaties. 
Een kind dat te veel om koekjes 
zeurt opdragen de hele trommel leeg 
te eten, kan een heel effectieve inter-
ventie zijn en het onethische daarvan 
zie ik niet. 

In de vierde plaats worden sys-
teemtherapeuten niet alleen ingescha-
keld voor therapie, maar ook bij con-
flicten, bijvoorbeeld bij mediation, of 
in instellingen voor residentiële hulp 
aan jeugdigen. Daar kan, evenals in 
relatietherapie, sprake zijn van allerlei 
lastig gedrag, lijdzaam verzet, passieve 
agressie, dwang en terugtrekgedrag. 
Zonder kennis van de concepten en 
technieken uit de strategische en cy-
bernetische stroming lijkt me dat je 
als systeemtherapeut aardig onthand 
bent om hierin te interveniëren, te 
adviseren of te reflecteren.

Paradoxale interventies zijn bij 
uitstek geschikt voor hinderlijke 
preoccupaties, dwang, onwillekeu-
rige impulsen, vervelend gedrag waar 
mensen zelf en/of hun omgeving on-
der kunnen lijden. Bij dit soort klach-
ten doet praten weinig, of het nu op 
systemisch of op psychodynamisch 
begrip gericht is; sterker nog, het kan 
de klachten juist in stand houden. Dit 
geldt ook voor partner- en gezinsre-
laties waarin mensen aan interactie-
patronen kunnen lijden waaraan ze 

onwillekeurig meedoen. Paradoxale 
interventies kunnen hier wel patro-
nen doorbreken en ook duurzaam 
verandering bewerkstelligen. 

Blow, Sprenkle & Davis (2008) 
stellen dat het voor therapeuten in 
wording belangrijk is om met veel 
verschillende benaderingen in aan-
raking te komen, omdat je alleen 
op die manier inzicht verwerft in de 
wijze waarop verandering bij mensen 
tot stand komt. Behandeling van het 
cybernetische en strategische per-
spectief had kunnen bijdragen aan 
het inzicht dat veranderingsproces-
sen vaak paradoxaal van aard zijn; het 
voorschrijven van het spontane (het-
geen een paradox is; en klachten zijn 
spontane processen) leidt ertoe dat 
het spontane zich terugtrekt. Ook als 
analytisch instrumentarium voor de 
systeemtherapeut is de strategische en 
cybernetische benadering van groot 
belang, het leert je om heel anders, 
‘omgekeerd’, naar klachten en hulp-
vragen te kijken en beschermt je te-
gen het ingezogen worden in het be-
levingssysteem van het cliëntsysteem, 
waardoor je ook in staat blijft om te 
helpen.

Kortom, het strategisch-cyberne-
tische perspectief in de systeemthe-
rapie is geenszins achterhaald, maar 
springlevend, en had zeker een plaats 
in het Handboek Systeemtherapie ver-
diend.

Lot Wouda 
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Reactie op Wouda

Wouda betreurt dat de strategisch-
cybernetische benadering niet in het 
Handboek Systeemtherapie is opgeno-
men. Toch is dat een beslissing die wij 
als redactie al tijdens het brainstormen 
over de samenstelling van het hand-
boek genomen hebben. 

Wouda onderbouwt zijn betoog 
met argumenten waarover het een 
en ander valt op te merken, maar hij 
heeft gelijk dat het een belangrijke 
keuze was en we zullen proberen die 
zo goed mogelijk toe te lichten.

Over het niet opnemen van een 
strategisch-cybernetische benade
ring 

Wouda doelt hierbij op de strategi-
sche stroming inclusief het Milanese 
model. Dat wil zeggen de periode dat 
de Milanezen nog strategisch werkten. 
Later hebben Boscolo en Cecchin im-
mers de strategische positie verlaten. 
Hun werkwijze werd meer reflexief 
(zie Cecchin, 1987). Voor een uitvoe-
rige beschrijving van deze en andere 
ontwikkelingen die geleid hebben 
tot de huidige stand van zaken in de 
systeemtherapie verwijzen we naar  
Reijmers (hoofdstuk 1 in het hand-
boek).

Wat in dit kader relevant is, geeft 
de term ‘strategisch-cybernetisch’ al 
aan. In de beginjaren van de systeem-
therapie kwam de theoretische in-
spiratie uit ‘de harde wetenschap’, de 

wiskunde en de biologie. Cybernetica 
bood een belangrijke theoretische in-
spiratiebron en een baanbrekende ma-
nier van kijken. Op het gebruik van 
de cybernetische metafoor als theorie 
voor het begrijpen en veranderen van 
levende sociale systemen zoals fami-
lies, is in de loop der jaren kritiek ge-
komen. Een van de kritiekpunten was 
dat het in deze mechanische theorie 
ontbrak aan sociale situering van sys-
teem en therapeut. Dat heeft geleid tot 
een tweede-orde cybernetica. Maar 
ook de inspiratiebronnen voor theo-
rievorming veranderden. Dit waren 
niet meer de ‘harde wetenschappen’ 
maar theorieën uit de filosofie, lingu-
ïstiek en sociale psychologie, samen te 
vatten onder de term ‘postmoderne 
theorieën’. Deze verschuiving heeft 
geleid tot de ontwikkeling van de 
narratieve therapie, maar is ook diep-
gaand van invloed geweest op de hele 
systeemtherapie. De hoofdstukken 
over de verschillende perspectieven in 
het handboek getuigen daarvan. 

Door deze theoretische veran-
dering kwamen de attitude en de 
werkwijze van de therapeut zoals 
beschreven in de strategisch cyberne-
tische modellen ter discussie te staan. 
De therapeut is geen ‘buitenstaander’, 
niet ‘neutraal’. Hij is geen expert die 
analyseert wat de systeemdynamiek 
is, naar ‘de functie van het symptoom’ 
zoekt en op basis daarvan interven-
ties bedenkt die hij meer of minder 
verborgen probeert door te voeren, er 
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van uitgaande dat hij wel op weerstand 
zal stuiten. De angst om ‘ingezogen’ te 
worden heeft plaatsgemaakt voor het 
belang van een goede werkrelatie met 
familieleden. Blow, Sprenkle & Davis 
(2008) bepleiten in het artikel dat 
Wouda aanhaalt dat de therapeut zich 
vertrouwd moet voelen met meerdere 
perspectieven. Maar zij benadrukken 
met name het belang van de thera-
peutische alliantie als een belangrijke 
sleutel tot succes, en wel vooral de be-
leving van die alliantie door de cliënt 
(Duncan, Miller & Sparks, 2004). Dat 
komt overeen met de uitgangspunten 
van het handboek. 

Dat de cybernetica en strategisch 
besturen van systemen niet meer pas-
sen, betekent overigens niet dat inter-
venties die ontwikkeld zijn in deze 
stroming niet meer bruikbaar en le-
vend zijn in de systeemtherapeutische 
praktijk. Met de theoretische verschui-
vingen zijn echter ook deze interven-
ties fundamenteel van kleur veranderd. 
In tal van hoofdstukken in het Hand­
boek Systeemtherapie worden hiervan 
voorbeelden gegeven. 

Is dit hetzelfde als deze stroming 
niet opnemen omdat deze niet 
zou ‘passen bij een transparante 
en gelijkwaardige benadering van 
cliënten’? 

De dynamiek lijkt ons een andere. 
De metatheorie is veranderd. Onder 
invloed daarvan (en dat zijn natuur-
lijk gecompliceerde en wederkerige 

processen) zijn alle stromingen ge-
ëvolueerd. Reflectie en dialoog zijn 
belangrijke termen geworden. Termen 
als strategieën uitzetten en besturen 
(cybernetica) passen niet meer. Dat is 
ook een van de redenen van de split-
sing in het Milanese team en het deels 
evolueren van de strategische stroming 
tot het oplossingsgerichte perspectief. 
En daarmee hoort deze stroming, hoe 
interessant en inspirerend ook, tot de 
geschiedenis. 

Geeft ‘een transparante en gelijk-
waardige benadering van cliënten’ 
wel goed weer wat wij, als redac-
teuren en schrijvers, in het hand-
boek beschrijven en bedoelen? 

Volgens ons staan die termen niet 
centraal in het boek. Wouda verwijst 
naar pagina 35, in het hoofdstuk ‘De 
ontwikkelingen in theorie en prak-
tijk’ van Reijmers. Maar op die pagina 
komen beide termen niet voor. Be-
schreven wordt hoe onder invloed van 
postmoderne stromingen steeds meer 
waarde wordt toegekend aan taal, soci-
ale constructie van betekenis, reflectie 
en dialoog. Dat lijkt ons toch essenti-
eel iets anders.

In vele hoofdstukken van het 
Handboek Systeemtherapie wordt aan-
dacht besteed aan de therapeutische 
relatie, in de hoofdstukken over cul-
tuur, over gender, over ethiek, in het 
hoofdstuk van Rober over ‘de the-
rapeut zelf ’ en in het hoofdstuk van 
Boeckhorst over de behandelcontext. 
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Dat terugbrengen tot ‘gelijkwaardig’ 
en ‘transparant’ is niet alleen een sterk 
versimpelde maar ook onjuiste inter-
pretatie van de complexiteit van de 
therapeutische relatie en de theoreti-
sche verschuivingen. 

Maakt dat paradoxen en symp-
toomvoorschrijving onbruikbaar 
als technieken?

Niet per se. In het handboek had een 
stuk opgenomen kunnen worden 
over paradoxale en congruente in-
terventies. Bijvoorbeeld in hoofdstuk 
11, ‘Methoden en Technieken’, bij 
‘Heretiketteren’. Het werk van Pearce 
en Cronen (1980) met betrekking tot 
strange en charmed loops zou daar-
bij een interessant theoretisch kader 
zijn geweest. Wel is er iets vreemds 
met paradoxen. Familieleden kunnen 
heretiketteringen die therapeuten als 
paradoxaal beschouwen, soms als vol-
komen congruent opvatten. En om-
gekeerd. Voor Boscolo en Cecchin was 
dit een van de redenen dat zij afstapten 
van hun paradoxale eindinterventie. 

Symptoomvoorschrijving had mis
schien opgenomen kunnen worden in 
datzelfde hoofdstuk, onder ‘Rituelen’, 
als een experiment of als een voorstel 
om de dingen eens op een andere ma-
nier aan te pakken en de effecten te 
bespreken.

Zelf refereert Wouda aan gebruik 
maken van externaliseren bij het toe-
passen van paradoxale interventies. 
White (2007) heeft deze methode 

uitgewerkt in externaliserende con-
versaties en baseert zich daarbij 
vooral op taalfilosofen, passend in een 
postmodern kader. Dus óf Wouda 
gebruikt paradoxale interventies in-
middels in een narratief of postmo-
dern kader, en dan zou het interessant 
zijn om uit te werken wat daarvan de 
invloed is. Óf hij gebruikt externali-
seren als techniek in een strategisch 
kader. Dat is zowel theoretisch als 
ethisch problematisch. 

Zijn strategische technieken zo-
als paradoxen en symptoomvoor-
schrijving relevant met name in 
‘verticale relaties’, in niet-thera-
peutische situaties zoals media-
tion, bij conflicten in residentiële 
instellingen en voor individuele 
psychopathologie als dwang? 

Met ‘verticale relaties’ lijkt Wouda te 
verwijzen naar verhoudingen waar 
macht en gezag spelen. Hij noemt 
daarbij ook ouderschap. Van der Pas 
heeft in hoofdstuk 30 (en in haar tien-
delige Handboek Methodische Ouder­
begeleiding) behartigenswaardige zaken 
gezegd zowel over ouderschap als over 
macht en gezag in opvoedingsver-
houdingen. Zij noemt met name het 
hebben en kunnen behouden van een 
metapositie als een belangrijke pijler 
van goed ouderschap. Bom lijkt daar 
ook naar te verwijzen in hoofdstuk 
53 over vastgelopen situaties in re-
sidentiële instellingen voor verstan-
delijk gehandicapten. Escalatie van 
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problemen lijkt vooral te maken te 
hebben met het ontbreken van een 
duidelijk kader en het verstrikt raken 
in probleemoplossingen die ‘meer 
van hetzelfde’ zijn. Ook voor Groen 
(hoofdstuk 63) lijkt het beschikken 
over een duidelijk kader centraal 
voor een succesvolle mediatie. Geen 
van hen verwijst naar de strategisch-
cybernetische benadering. 

Het gebruik van het strategisch-
cybernetisch denkkader in een con-
text waar macht en gezag een rol 
spelen, heeft ons inziens valkuilen. 
Misbruik en het gevaar van mani-
pulatie – een belangrijk kritiekpunt 
destijds – liggen op de loer als niet 
de betekenis, de relatie of de context 
besproken worden. Deze relationele 
context missen we in de voorbeelden 
van Wouda. De interventie die Wou-
da beschrijft, wanneer het om koekjes 
zeurende kind de koektrommel moet 
leegeten, klinkt in een pedagogisch 
kader bijvoorbeeld eerder als straf.

De redactie van het Handboek Systeem­
therapie
Anke Savenije

Justine van Lawick

Ellen Reijmers
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