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Reflectie

Systeemtherapie vanbinnen en vanbuiten

Het woord ‘systeem’ in systeemtheorie
of systeemtherapie is voorzichtig aan ter
discussie gesteld (Vansteenwegen, 2008;
Boeckhorst; 2009; Van Hennik, 2009).
Is het nog wel een passende metafoor,
waarmee wij herkenbaar uitdrukking
geven aan dat wat ons werk kenmerkt,
aan dat wat wij van waarde vinden in
ons werk? Is systeemtherapie nog wel
een passende naam voor onze beroeps-
groep, voor ons tijdschrift? Is er vol-
doende onderlinge overeenstemming
en onderscheid met anderen aanwezig
waarmee  systeemtherapeuten, gezins-
en relatietherapeuten een te identifice-
ren groep vormen? Ik denk dat discus-
sie over onze identiteit uiteindelijk de
onderlinge samenhang versterkt. Ik wil
dat in deze reflectie met systeemtheore-
tische argumenten onderbouwen.

In het themanummer van Systeen-
therapie over organisaties (21.4) werd de
toepassing van systeemtheorie bespro-
ken in een ander domein dan van de
psychotherapie. De redactie kreeg er
veel reacties op. Systeemtherapie of ge-
zins- en relatietherapie? Gelukkig valt
voor beide keuzes veel te zeggen.

Rien Geluk schrijft de redactie: Het
lijkt me passender om te spreken van rela-

tie- en gezinstherapie. En in tegenstelling
tot wat Boeckhorst zegt, lijkt het me geen
enkel probleem om het behandelen van
arbeidsrelaties, schoolrelaties, buurtrelaties,
behandelrelaties e.d. tot mijn werkterrein
te rekenen. Larger systems breiden zich
uit tot alle maatschappelijke verbanden
die weliswaar niet zijn te vangen in dbc’,
maar wel bezien kunnen worden in het
kader van de ‘aangemelde eenheid’ (het in-
dividu of het gezin).

Linda Verwimp schrijft: Ik was ontzet-
tend dankbaar voor jullie decembernummer
waar het eindelijk over organisaties gaat.
Ik zou dan ook graag een pleidooi willen
houden om de verbreding te behouden en
het tijdschrift niet alleen te verengen tot de
relatie- en gezinstherapie, volgens mij zijn
er dan heel wat (bedrijfs)hulpverleners die
op hun honger blijven zitten. Systemisch
werken binnen organisaties heeft een meer-
waarde voor allerhande problemen gaande
van verslaving, rouwvernwerking, teamcon-
icten, pestproblematiek, enz.

Eline Vis schrijtt: Het ftijdschriftnum-
mer ‘Organisaties” kwam voor mij als een
weldaad wuit de besneewwde hemel vallen.
Ik ben systeemtherapeut van het eerste (of
anderhalfde) uur. Ik heb een systeem (team
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voor vluchtelingenhulpverlening en zijn or-
ganisatie) volkomen zien/voelen miscom-
municeren, met afschuwelijke gevolgen voor
cliénten, collega’s. Tk zou het erg op prijs
stellen als het tijdschrift zich hard /warm
blijft maken voor systeemdenken, ook bin-
nen de gezinstherapie. Ik heb daar zelf erg
veel baat bij om bij stagna-
tie de grotere gehelen te zien
en hypothesen te vormen.

‘Systeemtherapie’ is de

juiste naam voor het tijdschrift, vindt
Blankstein (2010). ‘Systeemtherapie is
het overkoepelend begrip voor the-
rapieén met paren, gezinnen, families,
ouder(s) met een kind, ouderen met
hun volwassen kinderen, netwerken
rond een problematisch individu of
gezin, etc. Het gaat dan om professio-
nele, therapeutische hulp aan bestaan-
de sociale systemen. Is alle therapie
aan alle sociale systemen systeemthe-
rapie, vraag ik mij hierbij af. En kun-
nen wij met zo’n ruime definitie vol-
doende eigenheid en herkenbaarheid
nastreven die ons systeemtherapeuten
samenbindt? En wat is dan nu eigen-
lijk een systeem, anders dan wat nu
eigenlijk geen systeem is?

Het woord ‘systeem’ is niet zo wervend,
vind ik. Het verwijst naar een begrensd
en identificeerbaar geheel, ‘een geheel
dat meer is dan de som der delen’. Maar
bestaat een geheel als eenheid wel?
‘F#tck the system’ stond er halverwege
de jaren tachtig op mijn leren school-

...het woord ‘systeem’
is niet zo wervend...
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tas geschreven. Wie kent trouwens de
meewarige reactie niet van hen die bjj
systemen aan computers denken en
zich hardop afvragen wat een therapeut
toch op de ict-afdeling moet.

Het grapje dat geen enkele therapeut
een ‘not knowing’ sys-
teembeheerder  wenst,
is flauw maar ligt voor
de hand. De computer
was lange tijd een pas-
sende metafoor voor een begrensd
systeem en werd als zodanig vergele-
ken met het menselijk geheugen. De
hardware draagt ingevoerde sofware.
Deze is van buiten naar binnen ge-
bracht en te lokaliseren. Maar sinds
internet is er geen van binnen en van
buiten meer. Alle informatie is van en
naar overal aanwezig. Er is geen cen-
traal gezag, geen eenduidigheid, geen
hoofdin- of uitgang. Elke bewering is
een uitdrukking naast talloze andere.
Elke waarheid is overeengekomen en
bevraagd zoals op Wikipedia. Het in-
ternet is de metafoor voor de nieuwe
complexiteit waarin postmoderne
samenlevingen zich begeven. Het in-

ternet is als een rizoom.

Lynn Hoffman hoorde ik op het
[FTA-congres in 2008 voorstellen de
metafoor van het systeem in te ruilen
voor de metafoor van het rizoom. Het
rizoom is een belangrijk, vaak aange-
haald begrip uit het denken van de
filosofen Deleuze en Guattari (1976).
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Het begrip is atkomstig uit de plant-
kunde. Een rizoom, een wortelstok
zoals de aardbei en de brandnetel die
hebben, woekert ondergronds, groeit
horizontaal, produceert netwerken
van vertakkingen. Deleuze en Guat-
tari zetten de metafoor van het ri-
zoom tegenover die van de boom. De
boom staat model voor het moderne
denken, dat hiérarchisch, homogeen,
geordend en voorspelbaar is. De me-
tafoor van het rizoom staat voor het
postmoderne denken, anarchistisch,
heterogeen, gedecentreerd en on-
voorspelbaar (Van den Braembussche,
2007).

Laten wij de stem van een pionier be-
trekken in de discussie over systeem-
of gezinstherapie. Jay Haley vertelde
in een interview met William Do-
herty (1990) op het AAMFT-congres
in Washington DC over zijn beginja-
ren van onderzoek, met de befaamde
Batesongroep. Wij waren op commu-
nicatieprocessen en zeker niet per se
op gezinsinteracties gericht, vertelde
Haley lachend. De focus op het gezin
ontstond eigenlijk per toeval vanwege
het observeren van een schizofrene
patiént die telkens stilviel als zijn fa-
milie op bezoek kwam. Er was geen
enkele opzet waardoor de systeem-
therapie zo vanzelfsprekend gezins-
en relatietherapie geworden is.

Vormen families en gezinnen eigen-

ljk nog wel de meest vitale sociale
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kring in het leven van mensen? Zijn
sociale netwerken van vrienden en
collega’s niet vaak invloedrijker in
het dagelijks leven anno nu? Michael
White (2007) betrok in zijn therapie
de ‘community of concern’, eenieder
die waardevol kan bijdragen aan ge-
prefereerde verhalen en praktijken.
Gezinnen kennen een vanzelfspre-
kende samenhang en afgrenzing. An-
dere sociale netwerken zijn verander-
lijk van samenstelling, athankelijk van
tijdsverloop en functie. Als alle thera-
pie aan sociale systemen systeemthe-
rapie is, moeten we ons afvragen hoe
het systeem onderscheid met buiten
ervaart en wat binnen het systeem de
samenhang genereert.

De scheiding tussen systeem en om-
geving is kunstmatig, zei in 1995 de
Duitse systeemtheoreticus Luhmann
(Van Lier, 2009). ‘Het is noch een
eenheid vanuit zichzelf, noch van-
uit het selectieve standpunt van een
waarnemer, noch objectief, noch
subjectief. Volgens Luhmann is het
juist het zelfreferentiéle aspect vanuit
de mogelijkheden van het systeem
om zichzelf samen te binden en zich
te onderscheiden van zijn omgeving’
(Van Lier, 2009). Gesloten systemen
bestaan niet. Systemen zijn sociale
constructen. De grens tussen binnen
en buiten is historisch, sociaal en cul-
tureel geconstrueerd.

Het behoud van samenhang in
een systeem is athankelijk van de
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mate van dissensus en consensus. De
sociologen Schinkel en Van den Berg
(2009) schrijven hierover en spreken
van een systeemtheoretisch polari-
satieconcept. Schinkel en Van den
Berg schetsen het wensbeeld van de
gedroomde samenleving waarin het
strevenn naar consensus
en gedeelde waarden in
de samenleving domi-
neert. De polarisatie in
het debat over de mul-
ticulturele samenleving
kan productief of gevaarlijk zijn.

Productieve polarisatie betreft het ar-
ticuleren van verschil zonder teveel
eenheid te smeden. Dit polariseren
maakt de verwerking van veranderin-
gen mogelijk. De auteurs spreken van
de immunisering van het systeem.
Gevaarlijke polarisatie leidt tot de
excommunicatie van de groepen die
gezien worden als ‘buiten de samen-
leving’ staand. ‘De identiteit van een
samenleving hangt niet samen met
consensus of harmonie maar veeleer
met de articulatie van verschil’ (Schin-
kel & Van den Berg, 2009, p.191).

Waaraan ontlenen wij systeemthe-
rapeuten onze identiteit als alle the-
rapie aan sociale systemen systeem-
therapie mag heten? Met welke con-
sensus en dissensus creéren wij vol-
doende samenhang? Tk denk hierbij
aan de discussie over de plaats van de
strategisch-cybernetische benadering

...de productieve
polarisatie die onze
samenhang versterkt. ..
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(Wouda, 2009) die deze in het Hand-
boek systeemtherapie toebedeeld krijgt
(Savenije, Van Lawick, & Reijmers,
2008). Dat wat wij centraal stellen en
wat in de periferie geplaatst wordt,
kan enkel de uitkomst van dialoog
zijn. Het is goed deze dialoog te voe-
ren. Dat is de productie-
ve polarisatie die onze
samenhang versterkt.

Hoe zijn wij afgegrensd
en identificeerbaar in
grotere omringende systemen? Is de
systeemtheorie na de integratie van
vele therapiemodellen als zodanig
nog herkenbaar? Leidt openheid naar
buiten tot de versteviging of tot des-
integratie van ons eigen systeem?
Zelf waardeer ik van de systeem-
therapie dat veel ontwikkelingen
ontstonden in ontmoetingen met dis-
ciplines buiten het veld van de psy-
chologie. Bateson was antropoloog.
Maturana en Varela waren biologen.
Andersen en Goolishian lazen Witt-
genstein. White en Epston interpre-
teerden Foucault en Derrida. Omer
baseert zijn methode op die van
Gandhi. De laatste vraag waarmee ik
mijn reflectie afrond en het peinzen
voortzet is: in welke actuele ontmoe-
tingen hervinden wij voor nu het ge-
loof en de moed om systeemthera-
peut te zijn en hulpvragers systeem-
therapie aan te bieden?

Robert van Hennik
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