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Onderzoek gesignaleerd

Partnerrelaties in context: een onderzoeksoverzicht

Inleiding

Een belangrijk uitgangspunt van de
systeemtherapie is dat cliénten en hun
problemen steeds gesitueerd moeten
worden binnen hun context. Oog
hebben voor de ruimere context is
een principe dat ook geldt wanneer
we werken met koppels in het kader
van partnerrelatietherapie.

In wetenschappelijk onderzoek
naar het (dis)functioneren van part-
nerrelaties is echter gedurende lange
tijd weinig aandacht besteed aan (de
wisselwerking met) de sociale context
van deze relaties (Berscheid, 1999). De
voornaamste reden hiervoor is te vin-
den in de theoretische modellen die
aan de basis lagen van het beginnende
wetenschappelijk onderzoek naar part-
nerrelaties (begin jaren zeventig) en
die als premisse hadden dat de manier
waarop koppels met conflict omgaan,
bepalend is voor hun relatiekwaliteit
(bijvoorbeeld Will, Weiss, & Patterson,
1974). Bijgevolg gingen relatieonder-
zoekers over tot de microscopische
analyse van het conflicthanteringsge-
drag van tevreden en ontevreden kop-
pels (zie Fincham & Bradbury, 1990).
Ook al hebben jaren van onderzoek
naar de ‘binnenkant’ van relaties geleid

tot een beschrijving van verschillen
tussen tevreden en ontevreden koppels
in doen, denken en voelen tijdens con-
flict (Weiss & Heyman, 1997; Gottman,
1998), toch bleek dit type onderzoek
ontoereikend om de fluctuaties in re-
latiekwaliteit en relatietevredenheid by
koppels te verklaren (zie Verhofstadt,
De Mol, & Buysse, 2008).

Vanwege deze beperking zien we
vanaf de jaren negentig een toegeno-
men interesse voor de rol van contex-
tuele factoren in het functioneren van
partnerrelaties (zie Karney & Brad-
bury, 1995; Bradbury, Rogge, & Law-
rence, 2001). Vandaag de dag worden
de complexe, veelzijdige ecologische
niches waarin koppels zich situeren
meer en meer verdisconteerd bij the-
orievorming en onderzoek naar part-
nerrelaties (Reis & Sprecher, 2009;
Bradbury & Karney, 2004). Het doel
van deze rubrieksbijdrage is dan ook
om de voornaamste onderzoekslijnen
naar de invloed van contextuele fac-
toren op partnerrelaties te schetsen en
kort stil te staan bij het belang ervan
voor relatietherapeuten. We baseren
ons hiervoor op recente wetenschap-
pelijke overzichtsartikelen naar con-
textuele factoren en partnerrelaties

SYSTEEMTHERAPIE - JAARGANG 22 NR.2 - JUNI 2010



ONDERZOEK GESIGNALEERD

(0.a. Reis & Sprecher, 2009; Bradbury,
Fincham, & Beach, 2000; Bradbury &
Karney, 2004; Karney, Story, & Brad-
bury, 2005; Story, & Bradbury, 2004).
Het gaat hierbij om kwantitatief on-
derzoek, met inbegrip van survey, ob-
servationeel en dagboekonderzoek;
de gebruikte onder-
zoeksdesigns zijn zowel
cross-sectioneel als lon-
gitudinaal. Het gros van
het hieronder besproken
onderzoek is uitgevoerd met steek-
proeven van heteroseksuele koppels.
Bovendien is het grootste gedeelte
van dit onderzoek van Noord-Ame-
rikaanse origine, omdat de grootste
onderzoekscentra naar partnerrela-
ties lange tijd bijna uitsluitend in de
Verenigde Staten gelokaliseerd waren.
De laatste jaren zien we echter een
toenemende internationalisering van
dit onderzoeksdomein en wordt ook
aan onze Belgische en Nederlandse
universiteiten fundamenteel onder-
zoek naar partnerrelaties verricht.

Drie belangrijke onderzoeks-
lijnen

Invloed van voorgeschiedenis
Een eerste onderzoekslijn focust op
hoe voorgeschiedenissen van part-
ners samenhangen met de manier
waarop zij met elkaar communice-
ren en vorm geven aan hun relatie. In
een koppel kunnen partners immers
sterk van elkaar verschillen qua ach-

...meer vergevensgezind
bij relatietransgressies...

tergrond en ervaringen. Onderzoek
wijst dan ook op de invloed van deze
relatief stabiele voorgeschiedenissen
van partners op hun denken, voelen
en doen binnen relaties.

Heel veel onderzoek vindt er plaats
naar de invloed van de
hechtingsstijl van part-
ners op hun relationeel
functioneren. De hech-
tingsstijl van  partners
blijkt een duidelijke invloed uit te oe-
fenen op de kwaliteit van hun part-
nerrelatie, en dit op diverse momenten
in de relatieontwikkeling (zie voor een
overzicht Mikulincer & Shaver, 2007).
Veilig gehechte individuen hebben in
vergelijking met onveilig gehechten
bijvoorbeeld meer positieve opvat-
tingen over relaties. Zij voelen zich
ook minder angstig en zijn minder
vermijdend bij het daten en laten bjj
het uvitbouwen van een relatie meer
intimiteit toe. Verder zijn ze meer ge-
engageerd in hun relatie op lange ter-
mijn, en slagen ze er beter in om van
hun partnerrelatie een veilige haven te
maken. Bovendien is — in vergelijking
met onveilig gehechte personen — hun
manier van communiceren positiever
(ze uiten bijvoorbeeld meer respect en
liefde voor hun partner), gaan ze con-
structiever met conflict om en zijn ze
minder vijandig en meer vergevens-
gezind bij relatietransgressies zoals be-
drog of overspel. Beschikbare data uit
deze sterk uvitgebouwde onderzoeks-
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lijn wijzen duidelijk op de invloed
van iemands hechtingsstijl op de ont-
wikkeling en instandhouding van een
partnerrelatie.

Ook de intergenerationele gevol-
gen van relationeel en familiaal (dis)-
functioneren bij kinderen als deze zelt
partnerrelaties aangaan, krijgen veel
onderzoeksaandacht. Dergelijke stu-
dies wijzen bijvoorbeeld op het dui-
delijke verband in relatietevredenheid
over generaties heen en op het feit
dat echtscheiding bij ouders de kans
verhoogt dat hun kinderen ook zullen
scheiden (Amato 1996; Feng, Giarusso,
Bengston, & Frye, 1999). Er wordt ook
meer en meer onderzoek gepubliceerd
dat evidentie biedt voor de algemene
opvatting dat het gezin van herkomst
dé plaats 1s waar kinderen en adoles-
centen hun (mal)adaptieve interper-
soonlijke repertoires leren (bijvoor-
beeld conflicthantering, communica-
tiestijlen) die gegeneraliseerd worden
naar hun partnerrelatie (bijv. Andrews,
Foster, Capaldi, & Hops, 2000; Swin-
ford, DeMaris, Cernkovich, & Gior-
dano, 2000).

Ander onderzoek toont ook aan
dat een geschiedenis van individu-
ele psychopathologie een belangrijke
voorspeller is van relationeel functio-
neren, en dat deze factor samen met
huidige symptomatologie niet mag
ontbreken in het in kaart brengen van
invloeden die binnen koppels spelen
(bijv. Beach, 2001).
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Invloed van stressfactoren

Een tweede onderzoekslijn naar con-
textuele factoren richt zich op zoge-
naamde life stressors. De stressoren die
bestudeerd zijn in relatie tot partner-
functioneren zijn talrijk en divers,
bijvoorbeeld natuurrampen (Moore
& Moore, 1996), oorlogen (Pavalko &
Elder, 1990), ziektes (Gritz, Wellisch,
Siau, & Wang, 1990) of ziekte of sterf-
te van een kind (Hoekstra-Weebers,
Jaspers, Kamps, & Klip, 1998). Het
belangrijkste aan deze studies is ons
inziens dat zij niet alleen de variabi-
liteit aantonen waarmee koppels zich
aan deze extreme moeilijkheden aan-
passen, maar ook de opzienbarende
veerkracht die zij hierbij aan de dag
leggen. Dit onderzoek toont bijvoor-
beeld aan dat het omgaan met ziekte
de band tussen partners wel degelijk
kan versterken, of dat het verlies van
een kind niet noodzakelijk het risico
op echtscheiding verhoogt.

Deze studies zijn verder van be-
lang omdat ze specificke relationele
processen in kaart brengen die een
bescherming kunnen bieden tegen
het negatieve effect van traumatische
gebeurtenissen. In het bijzonder is
het belang van partnersteun aange-
toond voor het individueel fysiek en
psychisch welzijn van individuen die
geconfronteerd worden met een ern-
stige stressor zoals chronische ziekte
of acute gezondheidsproblemen (Co-
hen, Underwood, & Gottlieb, 2000;
DeLongis, Holtzman, Puterman, &
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Lam, in press). Deze onderzoekslijn
wijst ook op het algemene belang van
partnersteun bij het omgaan met da-
gelijkse stressoren. Partners blijken im-
mers de meest gefrequenteerde bron
van sociale steun (Dakof & Taylor,
1990) en sociale steun van derden kan
een tekort aan partner-
steun niet compenseren
(Coyne & DeLongis,
1986). Verder is het zo
dat een tekort aan steun
en niet-ingeloste verwachtingen met
betrekking tot steun binnen de rela-
tie fundamentele bronnen van con-
flict vormen binnen partnerrelaties,
die aanleiding geven tot individuele
en relationele distress (Rini & Dunkel-
Schetter, in press). Dergelijke weten-
schappelijke bevindingen tonen aan
dat de aandacht die wij als systeem-
therapeuten hebben voor veerkracht
en sterktes van partners en voor de
ondersteunende functie van relaties
gerechtvaardigd is.

Fundamenteel onderzoek naar
life stressors heeft zich ook gericht
op transities binnen relaties, en dan
voornamelijk de overgang naar het
ouderschap en de impact daarvan op
relatietevredenheid (Lindahl et al.,
1995; Verhofstadt, 2009). Vooral in de
jaren negentig zijn hierover heel wat
wetenschappelijke artikelen gepu-
bliceerd (zie Bradbury et al., 2000).
De voornaamste bevindingen uit dit
soort onderzoek zijn dat het krijgen
van kinderen een paradoxaal effect

...het krijgen van
kinderen heeft een
paradoxaal effect ...
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heeft op partnerrelaties. Zo blijkt
het hebben van kinderen de relatie-
stabiliteit te verhogen — zeker als de
kinderen nog jong zijn — maar de
relatiekwaliteit te doen dalen (bijv.
Belsky, 1990; Waite & Lillard, 1991).
In een review van Bradbury en col-
lega’s (2000) lezen we
dat dit onderzoek ook
een enorme variabiliteit
tussen koppels aantoon-
de in hun beleving van
de transitie naar het ouderschap. Er
zijn bijvoorbeeld koppels die weinig
veranderingen in hun relatie rappor-
teren als gevolg van deze overgang.
Anderen rapporteren juist een sterke
daling in hun relatiekwaliteit en -te-
vredenheid. Onderzoekers hebben op
die manier achterhaald dat het vooral
persoonlijkheidstrekken van de part-
ners, demografische karakteristieken
(bijvoorbeeld

temperament) zijn die de verschillen-

en kindkenmerken

de trajecten van koppels bij het eer-
ste ouderschap voorspellen (Belsky &
Hsieh, 1998).

Ook de invloed van economische
en werkgerelateerde stress op relaties
komt in deze onderzoekslijn duide-

lijk naar voren (Karney et al., 2005).

Hieruit blijkt bijvoorbeeld dat de re-
latietevredenheid lager is bij koppels
die hogere niveaus van chronische
stress ervaren (op het werk, financiéle
problemen). Bovendien blijkt de im-
pact van een acute stressor op de rela-
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tietevredenheid groter te zijn bij kop-
pels die al moeten leven binnen een
context van chronische stress. Neff
en Karney (2004) rapporteerden in
hun studie dat acute stress het tempo
versnelt waarmee relatietevredenheid
daalt. Hogere niveaus van acute stress
zorgen er namelijk voor
dat partners meer con-
flict en meningsverschil
percipiéren in hun rela-
tie en dat ze het gedrag
van de partner negatiever zullen in-

terpreteren.

Invloed van de macrocontext
In een derde te onderscheiden onder-
zoekslijn gaat men de invloed na van
meer globale, relatief langzaam veran-
derende macrocontexten op koppels.
Uit dit type onderzoek blijkt bijvoor-
beeld dat socio-economische status
— in het bijzonder opleidingsniveau
en raciale afkomst — een belangrijke
voorspeller is van echtscheiding (bijv.
Orbuch, Veroff, Hassan, & Horrocks,
2002). Een laag opleidingsniveau, laag
inkomen, lage baankwaliteit, econo-
mische instabiliteit, werkloosheid en
blootstelling aan vooroordelen en
discriminatie zijn socio-economische
variabelen die een effect hebben op
zowel relatiekwaliteit als relatiestabi-
liteit (zie Story & Bradbury, 2004).
Een lage socio-economische status
brengt immers niet alleen een reeks
van moeilijke omstandigheden met
zich mee waarover koppels moeten
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onderhandelen, maar kan ook de
toegang tot steunbronnen beperken
wanneer zij met deze omstandighe-
den moeten omgaan (zoals financiéle
beperkingen, beperkte opties voor
kinderopvang, beperkte tewerkstel-
lingsmogelijkheden, beperkte toe-

gang tot hulpverlening).

...het onderbouwen
met beschikbare
empirische evidentie...

Besluit en klini-
sche implicaties
Dit zijn slechts enkele
onderzoekslijnen die illustreren dat
het samenspel van contextuele facto-
ren een impliciet kader vormt waar-
binnen partners op hun eigen manier
vorm geven aan hun partnerrelatie.
Voor onderzoekers impliceert dit al-
les dat onderzoek dat zich exclusief
richt op de binnenkant van relaties
en bredere contexten niet meeneemt,
een belangrijke bron van variabiliteit
mist. Dit kan bovendien leiden tot
ongeoorloofde veralgemeningen en
een verarmde wetenschap over rela-
ties (Reis & Berscheid, 2009).

Voor systeemtherapeuten is dit on-
derzoeksoverzicht misschien weinig
verrassend. Zijn zij immers niet ge-
woon om contexten te betrekken in
het begrijpen van partnerrelaties en
deze contexten aan te grijpen om re-

lationeel functioneren te verbeteren?

Tot slot willen we stilstaan bij twee
implicaties van dit onderzoeksover-
zicht voor het werken met koppels.
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Ten eerste wijst dit overzicht erop dat
wij als therapeut onze lens niet enkel
kunnen richten op de binnenkant van
koppels (dat wil zeggen op commu-
nicatie en interactiepatronen), maar
dat wij tevens oog moeten hebben
voor de individuele kwetsbaarheden
en sterktes van individuele partners,
de acute en de chronische stressoren
waarmee zij geconfronteerd worden
en de macrocontext waarin hun re-
latie is ingebed (Bradbury & Karney,
2004; Verhofstadt et al., 2008).
Onderzoek wijst op de invloed
van elk van deze categorieén van fac-
toren op de kwaliteit en stabiliteit van
partnerrelaties, maar het toont ook
aan dat geen van deze categorieén op
zich een afdoende voorspeller is van
relatieproblemen of -herstel. Door
meerdere factoren en hun complexe
interrelatie mee op te nemen kunnen
wij als hulpverleners beter tegemoet-
komen aan de complexe problematie-
ken en hulpvragen waarmee we ge-
confronteerd worden. Het geeft ons
diverse ingangen om samen met part-
ners over de partnerrelatie na te den-
ken en te praten over hoe al deze in-
vloeden binnen hun relatie spelen. Er
kan bijvoorbeeld stilgestaan worden
bij de beschikbaarheid van hulpbron-
nen en hoe deze kunnen aangespro-
ken worden in specifieke stresserende
omstandigheden. Of met een koppel
kan worden besproken hoe ieders
familie van herkomst en mogelijke
conflicten daarbinnen meebepalend
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zijn voor de eigen manier van com-
municeren, conflicthantering en kijk
op conflict en relaties (Verhofstadt et
al., 2008).

Ten tweede, onderzoek dat con-
textuele elementen identificeert die
bijdragen tot de instandhouding van
partnerrelatieproblemen of die dienen
als bron voor verandering, lijkt ons
uitermate geschikt om het systeem-
therapeutisch werken met koppels
empirisch te onderbouwen (Buysse,
De Mol, & Verhofstadt, 2008). Het
onderbouwen van onze theoretische
uitgangspunten en ons klinisch han-
delen met beschikbare empirische
evidentie is naar onze mening iets
wat onszelf, onze cliénten en andere
betrokkenen alleen maar meer ver-
trouwen kan geven in onze manier
van werken.

Lesley Verhofstadt en
Fanny Weytens
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