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Dialectiek tussen spreken en niet-spreken

Masterclass systeemtherapie door Peter Rober, georganiseerd door T&C Sys-

teemtherapeuten in Company, 18 april 2011 te Wezep.

Het schrijven van dit verslag over de
masterclass van Peter Rober met als
onderwerp dialectiek heeft mij mid-
den in een spanningveld gebracht. Een
dialectisch  spannings-
veld. Wat schrijt ik wel
en wat schrijf ik niet
en op wat voor manier
verwoord ik een en an-
der? Een spanningsveld
dat herkend wordt door iedereen die
lets probeert te communiceren. Het
spanningsveld wordt echter groter, zo
heb ik by het schrijven van dit stuk
gemerkt, als hetgeen waarover gecom-
municeerd gaat worden, deze master-
class, zeer verschillende waarderingen
kan krijgen.

Prof. dr. Peter Rober is werkzaam
als klinisch psycholoog en gezinsthe-
rapeut in Context, centrum voor rela-
tie-, gezins- en sekstherapie te Leuven,
en is als hoogleraar verbonden aan het
Instituut voor Familiale en Seksuolo-
gische Wetenschappen van de Facul-
teit Geneeskunde van de KU Leuven.
Hjj is auteur van de boeken Samen in
therapie (2002) en De naakte therapeut
(2003) en diverse artikelen (2005a,
2005b, 2010). Daarin houdt hij zich
onder andere bezig met ‘het zelf” van
de therapeut en met, als onderdeel

...het reflecting team
bevestigde alle vooroor-
delen over veroordelende

therapeuten...

daarvan, diens innerlijke conversatie.

De dag had als onderwerp de di-
alectiek. Rober verwoordde dit als de
balans tussen wat in een gesprek wel
en niet gezegd wordt
en de spanning die
daartussen zit. De span-
ning tussen het wel of
niet zeggen kan opge-
lost worden door bij-
voorbeeld ‘te zeggen’. Maar door te
zeggen ontstaat er opnieuw spanning.
Zoals Rober zei: ‘De spanning evolu-
eert maar lost nooit op’.

ledereen die aan het gesprek deel-
neemt, kan die balans beinvloeden. Je
kunt als therapeut bijvoorbeeld het
kader van het gesprek bepalen door
vanaf het begin van het gesprek vra-
gen te stellen over de ziekte van dege-
ne die is aangemeld. Iedere deelnemer
aan het gesprek zal iets zeggen over
de ‘zieke’. En daarmee verdwijnt de
persoon dan als geheel achter de beel-
den van ‘zieke’ die door de verschil-
lende deelnemers worden beschreven.
Het zal uviteindelijk moeilijk zijn om
over die persoon in andere termen te
denken en te praten dan als ‘zieke’.
De vragen over de zieke zullen onder
meer bepalen wat wel en niet verteld
gaat worden. Vragen stellen is echter
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maar één manier. Je kunt de balans
tussen het gezegde en het ongezegde
ook veranderen door zelfonthullingen
of, om maar iets heel anders te noe-
men, de ruimte waarin je werkt.

Rober gaf aan dat therapeuten de
neiging hebben om zich te richten tot
degene die vertelt, wel spreekt, en dat er
vaak veel meer aansluiting moet wor-
den gezocht bij degene
die zwijgt. Verder pleitte
hij voor het verbreden
van het gesprek en de ge-
spreksonderwerpen. Niet
alleen ter beinvloeding
van de boven beschreven balans maar
ook om het contact met het systeem
te optimaliseren. Onder andere door
aan het begin van een gesprek goed te
inventariseren wat de wensen en ver-
wachtingen van iedereen zijn, en daar-
bij naar ieders persoonlijke verhaal te
vragen en dat ook als leidraad te nemen
voor het gesprek dat gaat volgen. Hierin
kan een mogelijke paradox gezien wor-
den. Stel dat het systeem wil spreken
over ‘de zieke’ en je wilt als therapeut
de onderwerpen juist verbreden?

Het lastige van deze manier van
werken, waarbij alliéring met het sys-
teem heel belangrijk is, is dat het een
dialogisch karakter heeft met de ande-
re aanwezigen. Je kunt pas antwoorden
verkrijgen als de therapeut in gesprek
met het systeem is. Dit betekent dat er
voor de therapeut minder regels zijn
waarmee gewerkt wordt en dat daar-
mee voor de therapeut het gevoel van

...voor de therapeut

verdwijnt het gevoel

van controle over het
gesprek...

controle over het gesprek voor een
groot gedeelte verdwijnt. En dat is ge-
zien het aantal vragen uit de zaal over
mogelijke regels voor gespreksvoering
voor veel therapeuten lastig.

In de middag was er een systeem
uitgenodigd, een echtpaar met een
dochter. De laatste was de aangemelde
patiént. Het gesprek met Rober was

een mooi voorbeeld
van hoe hij werkt.
Hoe hijj invoegt in het
systeem, hoe hij door
open circulaire vragen
mensen naar elkaar laat
luisteren en een sterk therapeutisch
kader creéert. Ook was te horen hoe
hij zijn eigen innerlijke dialoog in-
bracht in het gesprek.

Een kernprobleem van het uitge-
nodigde systeem was dat zij zich met
zijn drieén niet gehoord voelden na
langdurige hulpverlening en dat zj
altijd, tot bij de laatste therapeut toe,
bezig waren geweest met wat er niet
deugde aan hun dochter. Een zeer
eenzijdig beeld vonden zij nu.

Na een bepaalde tijd werd het ge-
sprek van Rober met de familie stilge-
legd en kwam een reflecting team van
hulpverleners aan het woord. Tot op
heden heb ik spijt dat ik niet ergens,
terwijl zij aan het spreken waren, heb
geroepen dat ik het een schandeljjke
vertoning vond. Het reflecting team
bevestigde alle vooroordelen over ver-
oordelende therapeuten. Over de aan-
klacht van het systeem jegens de hulp-
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verlening werd alleen gezegd dat zij, de
familie, te hoge verwachtingen zouden
hebben van de hulpverlening. Maar
misschien is het het beste om daar ver-
der niet op in te gaan en de beschrijving
van dit onderdeel af te sluiten met de
reactie van dochter: ‘Zjj [het reflecting
team| sloten niet aan’, of van vader:‘Zjj
hebben zo’n andere denkwereld’

Het was wel goed om te zien hoe
Rober, die voor de duidelijkheid niet
aan het reflecting team deelnam, juist
doordat hij goed was ingevoegd in het
systeem gemakkelijk het gesprek weer
kon oppakken na deze zeer ongemak-
kelijk aanvoelende onderbreking.

‘Wat mij in dit alles zeer aansprak is de
manier waarop Rober als therapeut
met systemen omgaat. Hij zet zichzelf
niet in de alwetende positie, allieert zo
goed mogelijk met het systeem door
gezamenlijk te bepalen waarover ge-
sproken, en dus ook gezwegen, gaat
worden, en is zich als therapeut erg
bewust van zijn eigen innerlijke dia-
loog en ook de manier waarop hij die
kan inzetten in het gesprek. Verder
ben ik weer overtuigd, en dat is tegen
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wat financiers eigenlijk willen, dat
verbreding van het gesprek, dus weg
bij de ‘zieke/ziekte’, andere, gezonde
perspectieven kan opleveren. De bo-
venbeschreven uitglijder van het re-
flecting team heeft mij doen beseffen
dat waarschijnlijk nog veel hulpzoe-
kende mensen zich niet gehoord zul-
len voelen in de hulpverlening.

Jurgen Cornelis
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