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Werken aan een duurzame relatie

Samenvatting

Binnen de relatietherapie heerst al lange tijd een kloof tussen de prak-
tijk en de wetenschap. Dit artikel beoogt in kaart te brengen welke
factoren hebben bijgedragen aan deze kloof en welke initiatieven deze
kloof helpen dichten, om uiteindelijk te komen op voorstellen om de
synergie tussen praktijk en onderzoek verder te bewerkstelligen. We
starten dit artikel met vier uitdagingen waarmee relatieonderzoek ge-
confronteerd wordt: relevantie, communicatie, integratie en vertaling.
Vervolgens worden verschillende initiatieven besproken die tegemoet-
komen aan deze uitdagingen. Om samen tot een nog kwaliteitsvollere
zorg te komen, wordt, voor toekomstig onderzoek naar relatiethera-
pie, het belang benadrukt van een duurzame samenwerking tussen
onderzoekers en therapeuten.

Sinds 1949 stimuleert het scientist-practitioner model van David Shakow
(1949) de wisselwerking tussen therapie en wetenschappelijk onderzoek.
Het model moedigt aan therapie te baseren op wetenschappelijk onder-
zoek en kennis over therapie voortdurend uit te breiden. Dit model werd
geintegreerd in alle psychologieopleidingen en leidde tot de ontwikke-
ling van veel effectieve behandelmethoden. Daarnaast heeft het model
nieuwe inzichten opgeleverd over hoe psychische problemen ontstaan
en blijven bestaan en welke behandeling het meest aansluit bij de psychi-
sche problematiek van de cliént (Holmes et al., 2018). In het veld van rela-
tietherapie bleef de wisselwerking tussen therapie en onderzoek echter
lange tijd beperkt. Een belangrijke reden hiervoor ligt in de theoretische
basis van relatietherapie, die steunt op systeemtheoretische principes
zoals complexiteit en circulariteit, waarbij alles met alles samenhangt
(Boszormenyi-Nagy, 1987). Deze complexe, circulaire relatiepatronen zijn
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moeilijk te vatten in de lineaire hypothesen die meestal gebruikt worden
in empirisch onderzoek (Grzywacz & Allen, 2017). De kloof tussen syste-
misch familie- en relatieonderzoek en de klinische praktijk werd al eer-
der benoemd (Stinckens et al., 2012, p. 18) en is een weerkerend thema in
dit tijdschrift (bijvoorbeeld Réder & Van der Spek., 2021; Verhofstadt et al.,
2014,2023).

Het doel van dit artikel is de belangrijkste pijnpunten te erkennen die
bijdragen aan de kloof tussen onderzoek en praktijk, specifiek binnen
het veld van de relatietherapie, dus therapie met de focus op partnerrela-
ties, en van daaruit te kijken naar ontwikkelingen die al zichtbaar zijn.
We eindigen met een pleidooi voor meer verbinding en integratie. Wan-
neer voor alle betrokken partijen de voordelen van integratie en samen-
werking duidelijk worden, hopen we dat er binnen ons veld een grotere
synergie kan ontstaan. Zo kunnen we samen verder werken aan ons geza-
menlijke doel: het verbeteren van het welzijn van koppels met behulp
van effectief gebleken psychologische werkwijzen (Norcross & Lambert,
2019).

Wij starten met vier uitdagingen die de kloof tussen relatieonderzoek
-dat wil zeggen wetenschappelijk onderzoek naar interacties, dynamie-
ken en onderliggende processen binnen partnerrelaties - en de praktijk
verklaren. Deze vier uitdagingen zijn: relevantie, communicatie, integra-
tie en vertaling.

Relevantie

Een eerste, veelgehoorde kritiek op relatieonderzoek is de beperkte rele-
vantie van de bevindingen voor de klinische praktijk. Inderdaad, wat rela-
tieonderzoek betreft heeft het meeste onderzoek nog steeds een funda-
mentele focus, met als centrale vraag: hoe werken relaties precies? Er
wordt bijvoorbeeld gekeken naar de factoren die relatietevredenheid
bepalen en hoe responsief of destructief partners op elkaar reageren. Het
overzichtsartikel van Finkel en collega’s geeft hiervan een goede samen-
vatting (Finkel et al., 2017). Deze focus biedt weinig concrete handvatten
voor het werken met de unieke en complexe problemen waarmee thera-
peuten in de praktijk te maken hebben. Relatietherapeuten beoordelen
deze kennis daarom vaak als te algemeen en minder toepasbaar voor het
werkveld (Anderson, 2015; Loras et al., 2023). Daarnaast is fundamenteel
onderzoek vaak weinig actiegericht en toegepast, en klinische implicaties
lijken eerder een zij-noot dan een centraal aspect in artikelen (KoSutic et
al,, 2012). Zo ontbreken in wetenschappelijke artikelen over emotionele
suppressie in koppels - het onderdrukken van je gevoelens ten opzichte
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van je partner (Girme et al., 2021; Sasaki et al., 2022) - vaak implicaties voor
relatietherapie, terwijl dit onderzoek rechtstreeks relevant is voor de
praktijk. Een belangrijk doel van relatietherapie betreft namelijk het leren
uiten van emoties ten opzichte van elkaar (McKinnon & Greenberg, 2017).
Onderzoeksbevindingen kunnen bijgevolg belangrijke inzichten voor the-
rapie aangeven over wanneer het goed is je emoties uit te drukken, maar
soms ook te onderdrukken (zie bijvoorbeeld Sels, in druk). Bovendien
bereiken de onderzoeksbevindingen van zulke wetenschappelijke artike-
len therapeuten vaak niet (Harris et al., 2021). Een belangrijke reden hier-
voor is dat veel wetenschappelijke artikelen gepubliceerd worden in beta-
lende academische tijdschriften. In de praktijk lijken daarom slechts
enkele bekende namen en theorieén door te dringen. Een voorbeeld van
bekende relatieonderzoekers zijn Sue Johnson en John Gottman. Zij heb-
ben voornamelijk door hun sterke communicatie en actieve deelname in
de (sociale) media bekendheid verworven, terwijl kritische bedenkingen
op hun onderzoek (zie bijvoorbeeld Heyman, 2001; Heyman & Slep, 2001;
Spengler et al., 2024; Stanley et al., 2000) en recentere onderzoeken die
hun bevindingen nuanceren (bijvoorbeeld Kim et al., 2007; Madhyastha et
al., 2011) minder bekend zijn. Zo benadrukken John en Julie Gottman het
belang van communicatie- en interpersoonlijke vaardigheden voor rela-
tietevredenheid en ligt de focus daarom op deze vaardigheden in hun trai-
ningen (Gottman & Gottman, 2015). Echter, later onderzoek suggereert dat
gebrek aan deze vaardigheden eerder symptomen zijn van ontevreden-
heid dan oorzaken (Karney & Bradbury, 2020).

Fundamenteel relatieonderzoek met belangrijke klinische implicaties
blijft dan ook vaak onder de radar. Dit bereikt enkel andere relatieonder-
zoekers, terwijl praktiserende therapeuten of het grotere publiek niet op
de hoogte zijn. Als voorbeeld hiervan verwijzen wij naar een recent
onderzoek bij 11.196 koppels, dat aantoont dat relatietevredenheid eerder
voorspeld wordt door hoe personen interpersoonlijke processen in hun
relatie (bijvoorbeeld conflict en affectie) percipiéren, dan door wat er
feitelijk in de relatie gebeurt (Joel et al., 2020). [emands relatietevreden-
heid wordt met andere woorden beter voorspeld door hoeveel steun en
affectie die persoon denkt te krijgen van een partner dan door de daad-
werkelijk geboden steun en affectie (Joel et al., 2020). Individuele aspec-
ten van de partners, zoals persoonlijkheid en hechtingsstijl met de part-
ner, voorspellen daarentegen geen relatietevredenheid. Dit impliceert
dat in therapie een focus op gepercipieerde interpersoonlijke processen
in relaties, zoals ervaren conflict en affectie, meer kan opleveren dan een
focus op individuele verschillen zoals gehechtheid.

Een ander voorbeeld is de hechtingstheorie die (terecht) veel aandacht
krijgt van relatietherapeuten (Hazan & Shaver, 1987). De belangrijkste
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aanname binnen de hechtingstheorie is dat vroege ervaringen met
belangrijke anderen, zoals de ouders, de manier waarop mensen later in
hun leven relaties aangaan en onderhouden, sterk beinvloeden. Belang-
rijke recentere nuances op deze theorie, zoals hoe onze hechtingsstijl
doorheen de tijd sterk kan wijzigen, zijn echter minder wijdverspreid
(Candel & Turliuc, 2019; Fraley & Roisman, 2019). Ook hier hebben de
bevindingen duidelijke implicaties voor therapie. Zo kunnen therapeu-
ten werkzaam in de praktijk, naast aandacht voor eerdere hechtingsrela-
ties, ook huidige positieve interacties benadrukken en helpen creéren. De
relatietherapie zelf en de interactie met de therapeut kunnen bijvoor-
beeld een context zijn voor het ontwikkelen van een veiliger hechtings-
patroon.

Bovengenoemde voorbeelden tonen aan dat uitkomsten van funda-
menteel relatieonderzoek relevant zijn, maar dat de relevantie vaak niet
voldoende expliciet gemaakt wordt door onderzoekers en bijgevolg niet
opgepikt wordt door praktiserende therapeuten. Dit brengt ons bij de
volgende bemoeilijkende factor.

Communicatie

Het is een belangrijke verantwoordelijkheid van onderzoekers om weten-
schappelijk onderzoek te communiceren naar een groter publiek. Tegelij-
kertijd worden onderzoeksbevindingen niet altijd gecommuniceerd in
gemakkelijk te begrijpen taal (Loras et al., 2023). Therapeuten werkzaam
in de praktijk vinden het statistische en methodologische jargon vaak
moeilijk en missen, zoals eerder genoemd, de klinische implicaties en
toepassingen (Kosuti¢ et al., 2012).

Hoewel de meeste relatietherapeuten aangeven dat ze bijvoorbeeld
uitkomstonderzoek (welke therapieén zijn effectief) belangrijk vinden,
spenderen sommigen aan deze artikelen, omwille van bovengenoemde
redenen, niet veel tijd (KoSuti¢ et al., 2012). Praktiserende therapeuten
zijn meer geneigd artikelen te lezen uit eigen vaktijdschriften die gericht
zijn op professionals, omdat deze vaak toegankelijker zijn en meer prak-
tische en relevante suggesties bevatten (Hertlein et al., 2009). Onderzoe-
kers schatten deze artikelen niet altijd naar waarde, omdat ze niet
dezelfde wetenschappelijke methoden bevatten of voldoen aan dezelfde
standaarden van empirische validatie als internationale wetenschappe-
lijke tijdschriften. Echter, therapeuten werkzaam in de praktijk beschou-
wen de bevindingen van zulke artikelen vaak wel als betrouwbaar, omdat
ze stoelen op jarenlange klinische ervaring van de auteurs. Het gevolg is
een nog grotere kloof, aangezien praktiserende therapeuten op die
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manier vooral die interventies toepassen die niet de meest empirisch
ondersteunde zijn. Therapeuten en onderzoekers zouden elkaar juist
kunnen verrijken indien ze van elkaars expertise kennisnemen en daar
gebruik van maken.

Integratie

Een andere factor die heeft bijgedragen aan een groter wordende kloof
tussen relatietherapie en onderzoek is het simpele gegeven dat onderzoe-
kers en therapeuten vaak verschillende academische achtergronden heb-
ben, met weinig kennis van elkaars vakgebied (Holmes et al., 2018). Bin-
nen de master Psychologie is er nog wel aandacht voor wetenschappelijk
onderzoek; de kloof tussen praktijk en wetenschappelijk onderzoek ont-
staat vooral na het behalen van de master. Vanaf dan is er steeds minder
kruisbestuiving: men leest niet meer dezelfde tijdschriften of boeken en
men neemt deel aan verschillende workshops of conferenties. Hierdoor
ontstaat er steeds minder interactie tussen onderzoekers en therapeuten.
Zo kennen wij heel wat onderzoekers die weinig notie hebben van psy-
chologische interventies en behandelingen en die nog nooit een thera-
peutin actie hebben gezien. Ze interageren zelden met therapeuten en
hebben dus weinig zicht op het klinische veld. Daardoor hebben ze geen
idee van de meest gebruikte methoden in specifieke klinische praktijken,
wat deze precies inhouden, en wat daarin de belangrijkste vragen zijn
om op te lossen. Het resultaat is dat onderzoek voor therapeuten ver weg
lijkt te staan van de praktijk.

Vertaling

De groter wordende kloof spoorde onderzoekers in het verleden reeds
aan om bruggen te bouwen. Bij het maken van een vertaalslag van theo-
rie naar praktijk botste men echter vaak op uitdagingen. Deze vertaal-
problemen leidden zelfs tot een geheel nieuwe tak van onderzoek, de
zogenaamde implementation science. Het omvat de wetenschappelijke
studie van methoden die ertoe leiden dat onderzoeksbevindingen en
evidence-based practices effectief opgenomen worden in de (mentale)
gezondheidszorg (Bauer & Kirchner, 2020).

Een gekend voorbeeld waarbij relatieonderzoek zich moeilijk vertaalt
naar de praktijk, zijn de randomized control trials (RCT). In RCT-onderzoek
worden koppels willekeurig toegewezen aan behandeling- of controle-
groepen om de effectiviteit van interventies te meten. Dit soort onder-
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zoek vindt grote effecten op het welzijn van koppels, terwijl studies die
de effectiviteit van relatietherapie in de praktijk nagaan veel kleinere
effecten vinden (bijvoorbeeld Halford et al., 2016). Een van de verklarin-
gen hiervoor is dat de koppels meestal via de universiteit geworven wor-
den en dit niet dezelfde zijn als de koppels die aankloppen bij een relatie-
therapeut. Koppels die ervoor kiezen om deel te nemen aan onderzoek
van de universiteit zijn vaker gemotiveerd in hun vrije tijd actief te wer-
ken aan hun relatie, en beschouwen zich vaak al als gelukkig koppel. In
de praktijk daarentegen ziet men veel koppels met forse relatieproblema-
tiek, die zich afvragen of ze de relatie willen voortzetten. Met andere
woorden: koppels die door een moeilijke periode gaan, zijn doorgaans
niet degenen die meedoen aan relatieonderzoek georganiseerd door de
universiteit. Praktiserende therapeuten geven daarom vaak aan dat de
onderzoeksresultaten van RCT’s niet van toepassing zijn op de koppels in
hun spreekkamer en concluderen dat de resultaten niet relevant zijn
(Loras et al., 2023). Dit brengt ons terug bij de eerstgenoemde uitdaging,
de relevantie van onderzoek voor de klinische praktijk, en zo maken we
de cirkel rond.

Nieuwe ontwikkelingen richting meer integratie

Het afgelopen decennium zijn in het landschap van onderzoek naar rela-
tietherapie belangrijke ontwikkelingen merkbaar op de vier genoemde
uitdagingen. Relatietherapie is uitgegroeid tot een volwaardige disci-
pline met een eigen arsenaal aan interventies, theorieén en modellen, dat
steeds beter verankerd is in relatieonderzoek. Het is door deze groei dat
er de afgelopen jaren enkele belangrijke ontwikkelingen zichtbaar zijn
op het vlak van relevantie, integratie, communicatie en vertaling van
relatieonderzoek.

Ten eerste merken we op dat relatieonderzoek steeds relevanter wordt
voor de klinische praktijk. Dit heeft enerzijds te maken met de opkomst
van meer geavanceerde methoden die relatieonderzoekers in staat stel-
len meer rekening te houden met de complexiteit en circulariteit die
eigen is aan partnerrelaties (Estrada et al., 2020). Via de smartphone kan
bijvoorbeeld realtime informatie verzameld worden van beide partners
en kan de context meer gevat worden. Ook kunnen deelnemers via hun
smartphone meermaals door de tijd heen bevraagd worden, waardoor
onderzoekers ook kunnen kijken naar temporele processen. Zo kunnen
ze uitspraken doen over hoe partners elkaar beinvloeden doorheen de
tijd, en hoe het gemoed van de ene partner invloed heeft op het seksueel
verlangen van de andere (Frérart et al., 2024).
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Anderzijds sluiten onderzoeksresultaten steeds beter aan bij de prak-
tijk doordat relatieonderzoekers meer rekening houden met gender,
cultuur en context. Dit resulteerde in de ontwikkeling van wetenschappe-
lijk onderbouwde therapeutische modellen en interventies die gericht
zijn op specifieke doelgroepen van koppels en op specifieke problemen.
Wat betreft specifieke doelgroepen wordt er meer rekening gehouden
met de diversiteit van koppels, zoals nieuw samengestelde gezinnen (bij-
voorbeeld Papernow, 2018), koppels met kinderen (bijvoorbeeld Rober,
2017), Igbtg+koppels (bijvoorbeeld Coolhart, 2023), 60+koppels (bijvoor-
beeld Van Assche et al., 2015), en koppels behorend tot etnische minder-
heidsgroepen (bijvoorbeeld Kelly et al., 2020). Wat betreft specifieke pro-
blemen zijn er bijvoorbeeld behandelingen voor koppels expliciet
gericht op partnergeweld (Slootmaeckers & Migerode, 2020), stemmings-
stoornissen (Lemmens et al., 2009), vruchtbaarheidsproblemen (Lemmens
etal., 2005) en rouwprocessen na het verlies van een kind (Hooghe et al.,
2016).

Ook sluit relatieonderzoek de laatste tijd meer aan op een integratieve
benadering en de zogenaamde common factors en shared strategies bin-
nen relatietherapie. Dit zijn de kenmerken en vaardigheden van een rela-
tietherapeut die los van de verschillende therapeutische modellen van
belang zijn voor het welbevinden van koppels. Deze onderzoeksfocus is
ontstaan als antwoord op de groeiende nood van therapeuten om inzicht
te verwerven in de veranderingsmechanismen die in de loop van het the-
rapieproces ontstaan en bijdragen tot het behandelresultaat. Vastgesteld
werd dat er bijzonder weinig verschil bestaat tussen de verschillende
soorten therapie in therapiesucces (het zogenaamde Dodo Bird Verdict;
Lambert & Ogles, 2004). Zo blijken de volgende vaardigheden van de the-
rapeut cruciaal te zijn, ongeacht de soort relatietherapie: het vermogen
om zich meerzijdig partijdig op te stellen, een therapeutische alliantie op
te bouwen, interactiepatronen te identificeren, bij partners hun inle-
vingsvermogen te stimuleren, en aan te sporen tot co-regulatie (Lebow &
Snyder, 2022; Whittaker et al., 2022). Er is dus een tendens zichtbaar
waarin relatieonderzoekers steeds meer proberen in te spelen op thera-
peutisch relevante vragen en noden die relevant zijn voor de praktijk.

Ten tweede zijn er ook enkele verschuivingen zichtbaar op het vlak van
integratie. Steeds vaker merken we uitwisselingen op, zowel tussen de
verschillende theoretische stromingen als tussen relatieonderzoekers en
therapeuten werkzaam in de praktijk. Zo geven vandaag de dag heel wat
relatietherapeuten aan dat ze ‘integratief’ te werk gaan (Lebow & Snyder,
2022). Dit houdt in dat ze elementen combineren van verschillende theo-
retische stromingen en modellen (bijvoorbeeld van het narratief, inter-
generationeel, ontwikkelingsgericht, cybernetisch, dialogisch, oplos-
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singsgericht en hechtingsperspectief). Ook de Nederlandse en Vlaamse
opleidingen tot systeemtherapeut besteden aandacht aan verschillende
stromingen, theorieén en praktijken. Het aanbieden van een integratief
kader zorgt ervoor dat relatietherapeuten flexibel kunnen switchen tus-
sen verschillende evidencebased technieken, afgestemd op de setting, het
koppel of hun problematiek. Dit maakt wetenschappelijk onderzoek niet
langer beperkt tot één theoretisch kader, maar bruikbaar en toepasbaar
voor de complexe en unieke situaties waarmee relatietherapeuten in de
praktijk worden geconfronteerd.

Verder zien we ook werkallianties ontstaan tussen relatieonderzoekers
en therapeuten werkzaam in de praktijk, vaak in opdracht van en gefi-
nancieerd door de overheid. Zo heeft een Vlaamse werkgroep van thera-
peuten, psychiaters en systeemonderzoekers een zorgpad uitgerold dat
kan helpen bij de vroegtijdige detectie en behandeling van perinatale
mentale problemen bij aanstaande moeders (Van Damme et al., 2020).
Een ander voorbeeld is de ‘Repairstudie’, een Nederlands-Belgische multi-
centerstudie onder leiding van Claudi Bockting, Guy Bosmans en Nadia
van der Spek waarin onderzoek wordt gedaan naar de (kosten)effectivi-
teit van Attachment Based Family Therapy (ABFT) voor ernstig suicidale
jongvolwassenen (Schulte-Frankenfeld et al., 2024). Zulke initiatieven
zorgen ervoor dat onderzoekers en therapeuten nauwer met elkaar
samenwerken en bijgevolg meer kunnen profiteren van de kennis en
technieken die de ander in zijn of haar domein heeft ontwikkeld.

Door de toenemende samenwerking worden er ook stappen gezet op
het vlak van communicatie en vertaling. Zo sijpelen de resultaten van
relatieonderzoek door naar de praktijk (Loras et al., 2023). Systeemthera-
peuten krijgen in hun opleiding meer wetenschappelijke literatuur te
bestuderen en de mogelijkheid deze kennis te bundelen in een onder-
zoeksproject, met oog voor de klinische implicaties. Op die manier vin-
den onderzoeksresultaten hun ingang naar de therapiekamer en infor-
meren ze de praktiserende therapeut over bruikbare interventies.
Feedback over deze interventies van therapeuten naar onderzoekers toe
zou dan weer kunnen leiden tot verbetering van de onderzoeksmetho-
den, en de ontwikkeling van interventies die beter aansluiten bij de
behoeften van therapeuten en cliénten.

Een goed voorbeeld van het belang van uitwisseling tussen de prak-
tijk en relatieonderzoek is de feedbackgeinformeerde therapie, waarbij
koppels systematisch feedback geven (Rober et al., 2021). Therapeuten
werkzaam in de praktijk monitoren het proces in hun therapiekamer
met bijvoorbeeld de Bezorgdheden Vragenlijst en het Instrument voor
Dialogische Feedback (Van Tricht et al., 2017), Kompasvragen, of het Sys-
temisch Kompas (Van Hennik et al., 2017, 2021). Omdat de alliantie in rela-
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tietherapie bijzonder complex is (Rober, 2015), is het belangrijk dat de
therapeut rekening houdt met deze feedback. Dit bevordert open com-
municatie over de therapeutische alliantie en de gemaakte vooruitgang,
waardoor men aanpassingen kan maken indien nodig. Feedbackgeinfor-
meerde therapie vermindert drop-out (Lambert, 2010), en laat cliénten
voelen dat hun perspectief gewaardeerd wordt (Van Tricht et al., 2017).
Daarnaast optimaliseert het de ‘dosis-effectverhouding’: succesvolle
therapieén worden eerder beéindigd met gelijkblijvend resultaat, ter-
wijl moeilijkere therapieén langer duren en betere eindresultaten ople-
veren (Shimokawa et al., 2010). Deze feedbackgestuurde manier van wer-
ken zou ook als input kunnen dienen voor onderzoeksdoeleinden. Het
systematisch verzamelen van cliéntenfeedback levert praktijkgerichte
data op, waarmee de effectiviteit van behandelingen in de dagelijkse
klinische context kan worden geévalueerd. Dit versterkt de externe vali-
diteit van onderzoek en helpt bij het verfijnen van evidencebased behan-
delmethoden. Wil onderzoek duurzaam verankerd raken in de therapie-
praktijk, dan is het wel belangrijk dat dit gebruiksvriendelijke
feedbackschalen zijn die de therapie zo weinig mogelijk verstoren (Stin-
ckens et al., 2012, p. 21). Op die manier kan cliéntenfeedback een zinvolle
manier zijn om de kloof tussen onderzoek en de klinische praktijk te
overbruggen.

Het belang van integratie en samenwerking

Het landschap van wetenschappelijk onderzoek naar relaties en de klini-
sche praktijk is dus volop in ontwikkeling. Zowel onderzoekers als thera-
peuten lijken steeds meer te beseffen dat samenwerking noodzakelijk is
om tot onderzoek te komen dat als zinvol wordt ervaren voor alle belang-
hebbenden, en dat de juiste vragen beantwoord worden. Het is enkel
door het ontwikkelen van betekenisvolle netwerken en continue samen-
werking dat er een synergie kan ontstaan. Hierbij is de betrokkenheid
van de therapeut niet pro forma, maar impliceert deze een actieve
samenwerking, waarbij de therapeut als mede-expert wordt ingezet in
alle stadia van het onderzoek. Zo wordt vermeden dat relatieonderzoe-
kers hun vragen, hypothesen en methodieken van bovenaf opleggen
zonder klinische en toegepaste relevantie (Stinckens et al., 2012). Deze
nauwere samenwerking dient dus al bij de start van het onderzoek te
gebeuren. Welke vragen interesseren relatietherapeuten? Op welke uitda-
gingen botsen zij in het werken met koppels? Door rekening te houden
met vragen die vertrekken vanuit de praktijk worden de relevantie en
toepasbaarheid van het onderzoek vergroot. Ook in latere stadia van het
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onderzoek, zoals bij het uitschrijven van resultaten en de mogelijke
implicaties ervan, is de blik van de therapeut belangrijk. Zo kan de thera-
peut bijvoorbeeld nagaan of de resultaten en de klinische implicaties
toegankelijk beschreven zijn.

Ten slotte kunnen therapeuten bijvoorbeeld ook na het publiceren van
de resultaten relevante resultaten verspreiden binnen hun klinisch net-
werk. Dit gebeurt door sommigen, maar niet consistent. Ook kunnen
bevindingen en implicaties van een relevant onderzoek besproken wor-
den tijdens een intervisiebijeenkomst. Bovendien kunnen relatieonder-
zoekers zelf sterker inzetten op het bereiken van therapeuten werkzaam
in de praktijk, door bijvoorbeeld workshops of trainingssessies aan te
bieden waarin de belangrijkste onderzoeksbevindingen vertaald worden
naar praktische strategieén.

Het is voor relatieonderzoekers niet alleen belangrijk om partners
zoals praktiserende therapeuten te betrekken in onderzoek, maar ook
om te investeren in eigen klinische vaardigheden en ervaring. Hoewel
een klinische training ideaal zou zijn, kan het ook al veel opleveren om
systeemtherapie in de praktijk te observeren, iets wat relatief gemakke-
lijk te realiseren valt. Op deze manier kunnen relatieonderzoekers de
complexiteit en circulariteit ervaren waarvan de systemische praktijk
doordrongen is. Dit kan hen helpen in het formuleren van klinisch rele-
vante onderzoeksvragen en in het uitwerken van helder geschreven
klinische implicaties (Loras et al., 2023). Een van de zaken die aange-
raden wordt in de literatuur, is het bevorderen van interdisciplinaire
trainingen voor zowel onderzoekers als therapeuten (Holmes et al.,
2018). Dit is echter iets wat vooral op groter, institutioneel niveau kan
gebeuren.

Het valt ons in conversaties vaak op hoe vooral de verschillen tussen
en de verschillende belangen van relatieonderzoekers en relatiethera-
peuten werkzaam in de praktijk benadrukt worden. Door de focus op
verschil verdwijnt het grotere gemeenschappelijke doel soms wat naar
de achtergrond, namelijk: hoe kunnen we de beste zorg voor de koppels
garanderen? Een blijvende focus op deze vraag, het zoeken naar overeen-
stemmende belangen en wederzijds leren van elkaar, lijkt dan ook nood-
zakelijk om tot een verdere synergie te kunnen komen. Dit betekent dat
zowel onderzoekers als therapeuten vanuit een open, nieuwsgierige posi-
tie vertrekken, en openstaan voor de mogelijke verrijkingen die samen-
werking kan brengen, in plaats van een verdedigende houding aan te
nemen. Het is essentieel te erkennen dat er nog mogelijkheden zijn tot
verbetering, wat bijdraagt aan ons gezamenlijke doel: het bieden van de
best mogelijke zorg.
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